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１．概要  
吉村他 (2005) は、1990 年から 2004 年における大学入試センター試験「英語」（以下、セ

ンター試験）実受験者の能力推定値の経年変化を、共通被験者計画によるデータの尺度等化

を用いて調査した。その結果、1994（平成６）年４月に発効した学習指導要領の下で学習し
た高校生が最初にセンター試験を受験した 1997年を境として、能力推定値が明確に下がって
いた。しかし、この調査では、観察された能力推定値の下降が具体的にどのような下位能力

の影響によるものであるかは明らかにされていない。 
この点に関して、発表者らはこれまで、1990 年度・1997 年度・2004 年度のセンター試験

受験者のデータに基づき、潜在ランク理論 (Shojima, 2008) を援用して各年度の受験者の能力
記述文体系を構築してきた。本研究では、これまでの研究で得られた知見を踏まえ、能力記

述文に現れる英語学力の経年的な変化を調査することを目的として、共通被験者計画による

尺度の等化を行った。 
 
２．背景  
ヨーロッパ共通参照枠 (CEFR) を始めとして、これまでいくつかの能力記述文体系が提案

され、またそうした枠組みを日本の学校英語教育や個々の教育機関の実態に適合させる試み

がなされている（投野, 2010；拝田, 2012）。しかし、例えば Long, Gor, and Jackson (2012) が
指摘するように、こうした包括的な熟達度の評定は客観的な基盤を持たず、経験と主観に依

るところが大きい上に、熟達度の下支えとなる目標言語の習得段階との関連性についての検

討がなされていない。例えば、投野 (2010) で報告されている妥当性検証も、まずは主観的に
能力記述文が選定・配列され、その後それぞれの到達段階に特有の言語的特徴を明らかにす

る、というアプローチを採っている。 
全体的到達度と能力記述との関係の曖昧さは、吉村他 (2005) の調査にも指摘できる。吉村

他 (2005) では、大学入試センター試験「英語」実受験者のデータに基づき、共通被験者計画
による尺度等化を行った上で、英語学力の経年変化を調査している。この調査の結果、1997
年度を境に能力推定値の低下が観察された。対象とする学習者の面でもまた学力の面でも極

めて限定的（センター試験を受験する学習者層の持つセンター試験で測定される学力）であ

るだけでなく、項目応答理論に基づくこの調査では、各年度受験者の能力推定値の平均値が

比較され、全般的英語学力を構成する個々の下位能力の経年変化までは明らかにしていない

（この調査全体の留保すべき点については、吉村 (2006) も参照されたい）。 
こうした背景を踏まえ、発表者らは、潜在ランク理論 (Shojima, 2008) の援用により、一方

で実際のテストの項目分析に基づく能力記述文体系を構築すると共に、他方で複数の言語項

目を扱う文法性判断タスクに基づく習得段階を提示し、全般的な熟達度と言語項目の習得段

階の関連を明らかにしようとする研究を行っている。これまでのところ、前者については、

センター試験のデータに基づいて 1990 年度・1997 年度・2000 年度それぞれの能力記述文体
系を構築し、また後者については、非対格／非能格動詞等の動詞群、および関係詞節に関す

る習得段階を提示した。本発表は、これらの体系の直接比較を可能にするために尺度等化を

行う段階の中間報告である。 
 



３．調査  
（１）調査の目的 
各年度の項目難易度を同一の測定尺度上で比較すると共に、各潜在ランクに配属される年

度ごとの受験者比率を比較することを目的として、1990 年度・1997 年度・2004 年度問題の
尺度を等化する。 
 
（２）等化用テストセットの作成 

1990 年度・1997 年度・2004 年度問題をそれぞれ第１問から第３問までの前半部と第４問
から第６問までの後半部に分け、以下の６通りの組み合わせでテストセットを作成した。 

 
Form A： 1990年度前半部（37項目） ＋ 1997年度後半部（18項目） 計 55項目 
Form B： 1990年度前半部（37項目） ＋ 2004年度後半部（18項目） 計 55項目 
Form C： 1997年度前半部（32項目） ＋ 1990年度後半部（19項目） 計 51項目 
Form D： 1997年度前半部（32項目） ＋ 2004年度後半部（18項目） 計 50項目 
Form E： 2004年度前半部（32項目） ＋ 1990年度後半部（19項目） 計 51項目 
Form F： 2004年度前半部（32項目） ＋ 1997年度後半部（18項目） 計 50項目 

 
これら６種類のテストセットを各実施会場でそれぞれ同数となるようにランダムに配布した。 
 
（３）調査参加者 
本発表段階での調査参加者は日本の複数の大学の学部生約 100名である。 

 
４．分析  
潜在ランク理論による分析では、各項目に対し項目参照プロファイル (IRP) が算出される。

IRP は各ランクの学習者の当該項目に対する正答確率であり、項目難易度は IRP が最も 0.5
に近いときの潜在ランクの位置として示される。測定尺度の等化により、対象となる 156 項
目の項目難易度を直接比較できるとともに、潜在ランクも統一されるため、各年度の熟達度

の特徴を分析することも可能である。 
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