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潜在ランク理論は、学力を段階評価するために、連続尺度ではなく順序尺度を仮定してテストデ

ータを分析するテスト理論である。この理論を援用して、発表者らはこれまで 2004年度大学入試
センター試験本試験「英語」実受験者から 40,000件をランダムに抽出したデータを分析し、対象
となった学習者を 10の潜在ランクに分類した上で、各ランクの英語学習者が到達していると考え
られる能力を記述した (Sugino et al., 2010)。本研究では、英語学力構造の経年的な変化を調査す
ることを目的として、同じ手続きで 1990 年度・1997 年度の実受験者データを分析し、2004 年度
の能力記述文体系と比較した。その結果、1990 年度と 1997 年度では類似した傾向が観察された
一方で、2004年度の学習者は独特の傾向を示したことを報告する。 
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１．本研究の目的  
	
 日本における学校英語教育は、これまで数

度にわたって改訂されてきた学習指導要領の

枠組みの中で行われてきている。それぞれの

改訂が持つ学習者の英語運用能力へのインパ

クトを実証的に確認することは、これまでの

改訂を評価する上でも、また今後の改訂に指

針を与える上でも必要であろう。そうした研

究の一つである吉村他 (2005) は、1990 年か
ら 2004年までの 15年間にわたる大学入試セ
ンター試験「英語」（以下、センター試験）実

受験者のデータを共通被験者計画によって等

化した上で、各年度受験者の推定学力の経年

変化を調査した。その結果、1997年度以降の
受験者の推定学力がそれ以前の受験者のもの

よりも低い傾向が観察された。この 1997年は、
1989 年に改訂され 1994 年から施行された学
習指導要領の下で学んだ受験生が始めて受験

した年であり、この研究結果は学習指導要領

におけるコミュニケーション指向が強まる中

で、センター試験で測定される英語学力が低

下する傾向を示唆している。 
	
 しかし、吉村他 (2005) は英語学力を全体
的に捉えており、その下位構成要素の変化を

見極める、より質的な検討が必要とされてい

る。学生を受け入れる大学側からみれば、具

体的に「何はできるが何ができなくなってい

るのか」が判明しなければ、入学後の効率的

な対応策をとることは難しいだろう。 
	
 こうした問題意識を背景に、Sugino et al. 
(2010) では、荘島 (2008a, 2008b, 2009) が開
発したテスト理論である潜在ランク理論を利

用して学習者の能力を記述することを試みた。

潜在ランク理論では、学習者をテスト項目に

対する解答パターンに基づいて任意の数の潜

在ランクに分類し、そのそれぞれのランクに

所属する学習者が一定の確率をもって正しく

解答できるテスト項目群の項目特徴を調査す

ることによって、彼らの学力を記述すること

が可能になる。Sugino et al. (2010) では、2004
年度のセンター試験実受験者から 40,000 件
をランダムに抽出し分析を行った結果、会話

文の流れにおいて適切な応答を選べること、

図表を利用して限定的な範囲に書かれている

情報を理解できること等は比較的低いランク

に所属する学習者も到達している一方、複数

の段落にまたがって論理的な文章を展開する

こと、文法・語彙事項に関する幅広い知識を

有すること、ポイントを強調する文ストレス

を理解していること等はより高いランクに所

属する学習者に可能となることが確認された。 
	
 本研究では、同様の手続きで 1990 年度・
1997年度の実受験者データを分析し、Sugino  
et al. (2010) で得られた結果を併せて、英語学
力構造の経年変化を明らかにすることを目的

とする。 



２．対象データ  
	
 今回の研究で対象としたデータは、1990年
度および 1997 年度のセンター試験実受験者
からランダムに抽出した 40,000件である。こ
の二つの年度は吉村他 (2005) の対象となっ
た最初の年度と学力の低下が観察された年度

である。それぞれの年度の実受験者数、平均

点（重み付け有り）、標準偏差は以下のとおり

であった。 
 
表 1. 各年度受験者数・平均点・標準偏差 

 1990 1997 2004 
N 406,519 548,560 535,937 
M 137.62 137.42 130.11 
SD 36.29 37.22 37.27 

 
表 2に抽出された 40,000件の平均正答数及び
標準偏差を示す。 
 
表 2. 各年度項目数・平均正答数・標準偏差 

 1990 1997 2004 
N 51 47 47 
M 33.75 31.44 29.73 
SD 8.39 8.37 8.23 
α 0.87 0.89 0.88 

 
年度間の比較が可能となるように、潜在ラン

ク数は 10ランクで統一した。各年度の潜在ラ
ンク分布 (LRD: Latent Rank Distribution) 及
びランク・メンバーシップ分布 (RMD: Rank 
Membership Distribution) を確認した結果、以
下の図 1a・1b・1c に示すとおり、1990 年度
と 1997 年度は抽出された学習者群が各ラン
クにほぼ均等に分布している一方、2004年度
の分布はより高いランクに集中する傾向が確

認された。 
 
３．手順  
	
 分析には exametrika 5.3 (荘島, 2011) を利
用した。全項目を全体の正答率でソートし、

各ランクの項目参照プロファイル（IRP: Item 
Reference Profile：当該ランクの学習者がその
項目に正答できる確率）0.6 までをそのラン

クに所属する学習者群によって正答できる項

目群と判断した。 
 

 
図 1a. 1990年度抽出データの LRDと RMD 

図 1b. 1997年度抽出データの LRTと RMD 

 
図 1c. 2004年度抽出データの LRTと RMD 



４．結果と考察  
	
 紙幅の都合から、ここに 50項目近い各年度
問題の個々の項目についてその特性を示すこ

とはできないが、配点や項目数等の面で微妙

な差違はあるものの、全体として測定しよう

とする英語学力の下位構成要素の面でテスト

間では大幅な違いはない。 
	
 その一方で、ランク毎の能力記述の面では

年度間でかなり鮮明な違いが観察された。す

なわち、1990年度の学習者の場合、ランク４
までの学習者とそれ以上の学習者を明確に分

ける項目は語彙・文法・語法であり、ランク

５以上の英語学力の伸長は主に語彙・文法知

識の拡張として捉えることができた。このこ

とは、ランクが上昇するにしたがって、基準

とした 0.6 以上の確率で正答できる項目数が
文法・語彙・語法関連の項目で増加すること

に現れている。他方、ランク４までの英語学

力の伸長は、主に読解技能の面での伸張と考

えられる。ランク１では十分に達成できてい

ない「対話文において強調される語の特定」

にランク２の学習者はより高い確率で成功す

る。ランク２とランク３は「読み取った内容

を図中の情報と一致できること」、及び「説明

文の理解」で、ランク３とランク４は「説明

文と物語文の理解」に関する項目で、それぞ

れランクが分けられる。同様の傾向は 1997
年度の学習者にも観察されたが、そのような

傾向は 2004 年度の学習者には観察されなか
った。この年度の学習者の場合、ランク３ま

での学習者とランク４からの学習者は「局所

的な情報に基づく推論」の成否で区分され、

ランク６とランク７は「談話標識の正確な使

用」や「パラグラフ内、あるいはパラグラフ

間で論理的に文章を展開できること」といっ

た、いわゆる談話的側面でその違いが顕在化

する。 
	
 もちろん、等化を行っていない今回の計画

では、異なる年度の同一ランクを同じ学力（構

造）を有する学習者層と見なすことはできな

いし、単純に年度間の比較することもできな

い。しかし、学習指導要領の改訂前後で英語

学力層を分ける要因が異なることは特筆に値

する。この相違が学習指導要領の改訂によっ

て意図されていたものであれば問題はない。

しかし、2004年度の学習者が示す傾向は、文
法・語彙・語法といった側面での習熟が十分

ではなくても高いランクに所属することがで

きることを示唆している。図 1cで示すとおり
相対的に高学力層の分布が厚いことも含め、

発表者らの日常的な実感に近い傾向と言える

だろう。 
 
５．今後の課題  
	
 今回の研究では７年間隔で単年度毎の学力

構造を比較した。今後、この間隔を狭めてよ

り詳細な経年変化を確認するとともに、等化

を組み込むことで、より直接的な比較を行う

必要があると考えている。 
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